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A partir del 1 de enero del año 2000 ha en- 
trado en vigencia la cuarta edición del Código 
Internacional de Nomenclatura Zoológica. En 
1995 comenzó a circular por vía electrónica un 
primer “draft”, cuyas principales propuestas de 
cambio fueron comentadas en una nota de Lan- 
teri (1996). Un año después, la Comisión Inter- 
nacional de Nomenclatura Zoológica había 
reunido 800 páginas, con las opiniones y suge- 
rencias de aproximadamente 500 especialistas, 
las cuales fueron evaluadas para redactar la ver- 
sión final. Aunque con una demora de tres años 
en su publicación (la Cuarta edición debió ha- 
ber entrado en vigencia en 1997), esta versión 
es el resultado de la más amplia consulta que se 
haya realizado en la historia de la nomenclatu- 
ra zZOOlÓgica. 

La cuarta edición, en sus versiones en inglés 
y francés, consta de un preámbulo, 90 artículos 
agrupados en 18 capítulos (dos artículos más 
que la tercera edición) y glosario. Además in- 
cluye un Prefacio escrito por los presidentes, 
presente y anterior, de la Comisión Internacio- 
nal de Nomenclatura Zoológica (ICZN) y una 
Introducción redactada por el Jefe del Comité 
Editorial. Hay dos apéndices de recomendacio- 
nes y un tercer apéndice con la constitución de 
la actual Comisión. 

Una de la principales innovaciones de la 
cuarta edición (1999) con respecto a la tercera 
(1985), es que la Comisión Internacional de 
Nomenclatura Zoológica, estará facultada para 
publicar “Listas de nombres disponibles en ZOO- 
logía”, para los mayores grupos taxonómicos. 
Por consiguiente, cuando un nombre no se ha- 
ya incorporado a una de estas listas, que serán 
publicadas en el “Bulletin of Zoological No- 
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menclature”, será considerado como no dispo- 
nible, independientemente de cualquier otra 
consideración. El nuevo artículo 79 del Código, 
con numerosas provisiones y recomendaciones, 
se refiere enteramente a dichas listas, las cuales 
sólo podrán ser enmendadas por la Comisión 
Internacional de Nomenclatura Zoológica. 

Las limitaciones al principio de prioridad se 
han ampliado, de manera que los autores están 
facultados para actuar en favor de la preserva- 
ción de ciertos nombres establecidos por el uso, 
sin necesidad de acudir a la Comisión. En el ar- 
tículo 23.9 se explicita que prevalecerán los si- 
nónimos y homónimos junior, que hayan sido 
usados como válidos por al menos 10 autores, 
en 25 publicaciones, durante los últimos 50 
años, y en un lapso de no menos de 10 años. 
Asimismo deberá cumplirse que el sinónimo u 
homónimo senior, no haya sido usado como vá- 
lido después de 1899. El autor que decida poner 
en práctica esta normativa, deberá mencionar 
los nombres científicos en cuestión y justificar la 
decisión nomenclatural adoptada, aludiendo al 
artículo 23.9. 

En cuanto a los requerimientos para hacer 
disponibles los nombres científicos, esta versión 
del código es más estricta. Los nuevos nombres 
deben estar explícitamente indicados como *sp. 
nov.”, “gen. nov.”, “fam. nov.” o directamente 
“nom. nov.”. En los nuevos taxones del grupo 
de la especie se debe fijar obligatoriamente el 
holotipo o los sintipos, detallando los datos del 
o los especímenes y de la colección donde se 
han depositado. Es también obligatorio fijar la 
especie tipo de los nuevos ichnotaxones (trazas 
fósiles) del grupo del género. Estas prácticas sin 
embargo, han sido de uso corriente durante las 
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últimas décadas y el código no ha hecho más 
que convalidarlas. | 

La provisión de usar el nombre completo del 
género tipo, para establecer la raíz de un nuevo 
nombre del grupo de la familia, aunque no se 
ajusta a la gramática latina, intenta evitar pro- 
blemas de homonimia. Por ejemplo, Miridae 
sería el nombre correcto de una familia basada 
en los géneros tipo Miris o Mirum, lo cual daría 
lugar a una homonimia. Según el Código vigen- 
te, se podrían proponer los nombres Miridae y 
Mirumidae. 

La designación de lectotipos debe hacerse de 
manera explícita, justificando la decisión y brin- 
dando datos relativos a los especímenes y las co- 
lecciones donde se depositen. En cuanto a los 
neotipos, se puede requerir autorización a la Co- 
misión, para designarlos cuando los tipos porta- 
nombres en existencia den lugar a dudas, por 
ejemplo, por estar muy deteriorados y resultar 
imposible la observación de ciertos caracteres 
diagnósticos. Si se encontraran los tipos portanom- 
bres originales subsecuentemente a la designación 
de un neotipo, éstos desplazarán automáticamente 
al neotipo. Vale destacar que esta última provisión 
no coincide con la del primer “draft”. Otras inno- 
vaciones propuestas en la versión preliminar, que 
no fueron incluídas en la versión definitiva son las 
siguientes: la obligatoriedad de una diagnosis en 
idioma de alfabeto latino para las especies y subes- 
pecies; el uso de “epíteto específico” en vez de 
“nombre específico”, para el segundo término del 
binomen; y la posibilidad de que los nombres es- 
pecíficos y subespecíficos (por ejemplo adjetivos) 
sean tratados como palabras arbitrarias que no de- 
ban concordar con el nombre genérico en cuanto 
a su género gramatical latino (femenino, masculi- 
no o neutro) (ver Lanteri, 1996). 

Debido a los avances en los medios de comu- 
nicación electrónica y el registro de la informa- 
ción, el Código ha debido ampliar y especificar 
algunos aspectos del criterio de publicación. El 
artículo 8.6 señala que después de 1999 se 
aceptarán como publicados, los trabajos no im- 
presos en papel, pero registrados en otro medio 
que sea durable, inalterable y permita obtener 
numerosas copias idénticas (por ejemplo, dis- 
cos laser). Las copias serán depositadas en al 
menos cinco bibliotecas públicas importantes, 
indicándose esta referencia en el trabajo corres- 
pondiente. Asimismo el código aclara que los 
textos e ilustraciones distribuidos electrónica- 
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mente, no son considerados como publicaciones. 

Resulta interesante mencionar la reflexión 
del prefacio, referida a la jeraquía linneana 
convencional y su relación con la sistemática fi- 
logenética o cladística. En ella se expresa que 
de acuerdo con la perspectiva cladística, la no- 
menclatura es en cierta medida demasiado 
prescriptiva, pues fuerza a que todos los taxa y 
sus nombres se incluyan en rangos arbitrarios 
de una jerarquía, y por otra parte demasiado 
permisiva, ya que se aplica tanto a grupos mono- 
filéticos como parafiléticos. Como conclusión 
señala que la tradición linneana deberá suple- 
mentarse pero no reemplazarse, y que se esperan 
nuevas propuestas para el futuro. 

Asimismo se hace referencia a la necesidad 
de adecuación de la nomenclatura, a los cam- 
bios acelerados que se han producido en la me- 
todología taxonómica de las últimas décadas, 
relacionados con la información genética, el 
uso de programas de computación y la tecnología 
de publicación electrónica, y la utilidad de lograr 
una consistencia entre los distintos códigos de 
nomenclatura. Al respecto cabe destacar que la 
“International Union of Biological Sciences” 
(IUBS), auspicia la elaboración de un Código de 
Nomenclatura Biológica (“Biocode”) aplicable a 
los nuevos nombres que sean propuestos para to- 
dos los seres vivos. 


Deseo expresar mi agradecimiento a los doc- 
tores Axel Bachmann y María Cristina Scioscia, 
por haberme facilitado la copia de la cuarta edi- 
ción del Código Internacional de Nomenclatura 
Zoológica. 


Cualquier consulta referida a la Cuarta Edición 
del Código Internacional de Nomenclatura Zooló- 
gica deberá remitirse a “The Executive Secretary”, 
LC.Z.N., c/o, The Natural History Museum. 
Cromwell Road, London SW7 5BD, U.K. (e-mail: 
iczn@nhm.ac.uk). 
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